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39. La solution est parfaitement justifiée en droit strict.

" Elle a cependant I'inconvénient, sur le plan humain, d'aboutir

3 donner leur plein effet a des dispositions contractuelles qui
permettent a I'employeur de déterminer unilatéralement les ré-
sultats exigés du salarié ou, dans d'autres cas, les bases mémes
de la rémunération®. On sait le soin avec lequel la Chambre
sociale exige l'acceptation du salarié pour toute modification
substantielle de son contrat®. Suffira-t-il d'une clause “claire
et précise” du contrat pour donner a l'employeur un pouvoir
exorbitant de modification, devant lequel les juges du fond se-
raient désarmés ? Le controle de la motivation peut apparaitre
comme une arme a double tranchant.

40. Messieurs les Hauts Conseillers,

Artivé au terme de ma réflexion, je me rends compte da-
vantage de la complexité et de la lourdeur de la mission qui
vous est impartie. Votre Premier Président’! vous a proposé un
merveilleux devoir : “rendre effective la défense des libertés et
soulager la souffrance et la misére des hommes”.

Dans le contentieux social, i1y a I'intérét de l'entreprise et
en face lintérét du salarié. Les juges du fond, proches des réali-
tés concrétes, auront eu pour mission de peser ces intéréts en
présence. Par votre controle de la motivation et sans re-juger c€
qui I'a déja éte, vous rechercherez si ces intéréts ont bien éte
équitablement pesés’2. Ce sont les décisions excessives, dans un
sens comme dans l'autre, qui ternissent I'image de la Justice.

Plaise & la Cour d'avoir entendu ma requéte et d'y faire
droit, si j"ai su la convaincre...

En la féte du Bicentenaire
14 juillet 1989

49 . Cass. soc. 17 décembre 1987, Bull. civ. n® 745, p. 471 ; D. 1988, loc.
cit. 3% espéce.

50. V. supran® 16 ets.

51 . Allocution du Premier Président Pierre Drai, le 6 janvier 1989,
rapportée au J.C.P. 1089 L. 3374, sous le titre : “Pour la Cour de cassation”.

52 . On peut citer en ce sens Cass. soc. 20 octobre 1988, soc. Quillery, RJS
2/89, p. 71, avec notre commentaire, p. 69. L'intérét de l'entreprise pouvait
justifier qu'un salari¢ travaillant depuis 14 ans en région bordelaise soit muté
sur un chantier a Lille, en raison dun manque de travail dans le Sud-Ouest.
Mais la perturbation que ce transfert causait dans la vie familiale du salarié
donnait un caractére particuliérement lépitime 4 son refus et cela permit de
considérer que le licenciement rononcé a la suite de ce refus, était sans cause
réelle et sérieuse, bien qu'il fut apparemment conforme & l'intérét de
I'entreprise.
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Du sacre au massacre
d’un juge.
La doctrine et le Conseil d’Etat
statuant au contentieux

par
Francois BURDEAU

Professeur a la Faculté des sciences juridiques de Rennes

L'histoire des rapports entre la doctrine et le conseil d’Etat
tfla‘ns I'exercice de sa fonction juridictionnelle n'a pas encore
été entr(_eprise. On imagine que tel ne saurait étre le propos de
cette‘ bréve contribution, qui a pour premiére ambition d'offrir
un témoignage d'amitié ou destinataire de ces Mélanges. Parmi
les divers aspects que comporte I'analyse du long “dialogue” de
la doctrine et de la jurisprudence administrative, un seul est ici
ret’enu: Il souléve la question suivante : comment expliquer
c‘lu aprés avoir si longtemps chanté les beautés et les vertus de
I'ceuvre élevée par le Conseil, a I'occasion de ses activités con-
tentieuses, la doctrine — une fraction non négligeable d'entre
?lle en tout cas — en soit venue, depuis le milieu de notre siécle
a en mettre en question la valeur et a en souligner les failles et‘
les limites ? Parler a ce propos de “massacre” revient a attri-
buer aux savants de la nouvelle glose une propension a la sau-
vagerie et des instincts sanguinaires dont ils sont, a l'instar de
t.ous les juristes, évidemment dépourvus. Qu'on pardonne
I'usage d'un terme aussi impropre : il n'est 1a que pour le plaisir
des fnots. Il demeure qu'aprés avoir, a une quasi unanimite
flatté la haute Assemblée et fait de sa production juridique un'.
chef _d'fzeuvre miraculeux de science et de hardiesse, mais aussi
de sérénité et d'impartialité, les universitaires, de plus en plus
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nombreux, ont remisé la forme du panégyrique au profit de dis-
cours critiques, quand ils ne sont pas outranciérement désap-
probateurs.

Traditionnellement, le miroir que tend la doctrine a la
haute juridiction administrative renvoie d'elle I'image la plus
flatteuse qui soit. Cette admiration du docteur pour le juge est
d'autant plus remarquable qu'elle tranche avec ce qui est
d'usage dans le secteur du droit prive.

Au siécle dernier, a vrai dire, les raisons de cette singuliére
révérence ne sont pas difficiles a trouver : les membres meémes
du Conseil d’Etat forment T'essentiel de la doctrine. C'est a ce
grand corps qu'appartiennent ses représentants les plus presti-
gieux : Macarel, Cormenin, de Gérando, Boulatignier, Aucoc,
Laferriére. A moins de supposer chez eux des tendances maso-
chistes, ou un penchant a I'autocritique, fort inhabituels dans
les milieux de la haute fonction publique, il était naturel qu'ils
aient voué a l'institution dont ils ¢étaient membres une admira-
tion sans retenue.

Dés la Restauration, le corps s'engage ainsi dans la voie de
la célébration. 11 fallait, pour ce faire, une bonne dose de parti
pris, si ce n'est un extraordinaire aveuglement : avant les ré-
formes du début de la Monarchie de Juillet, la qualité de la jus-
tice administrative demeurait en effet fort problématique ;
quant a I'indépendance du conseil, qui expie alors dans 1:ne po-
sition subalterne ses origines napoléoniennes, elle ne T'était
pas moins. Cormenin en était tout a fait conscient : dans son
ouvrage de 1818, il reconnait qu'une justice administrative,
digne de ce nom, implique la substitution au Conseil dEtat d'un
véritable tribunal composé de juges fnamovibles dotés du pou-

voir de statuer souverainement!. Cela ne I'empéche pas,
quelques années plus tard, d'écrire : «Jaffirmerais volontiers
de tribunal en France qui juge avec plus

qu'il n'y a pas
d'indépendance, de caractére et de conscience que le conseil

d’Etat™.

On trouverait de multiples appréciations du méme genre
sous la plume des membres du Conseil, du début de la
Monarchie de Juillet jusqu'a la fin du siécle. Ne nous arrétons
pas sur J. Laferriére et sa propension & verser, selon le mot de
Gaston Jéze, dans 1“apolégétique béate”. L. Aucoc, en tout cas,
n'en était pas si loin. Sa foi est sans réserve en la supériorité du
systéme francais de réglement des litiges administratifs. Tout y

1 . Du conseil d'Etat envisagé comme conseil et comme juridiction dans
notre Monarchie constitutionnelle, 1818, 132 s.
2 . Questions de droit administratif, 17 éd., 1822, 11, 322.
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est bon: I’ j Admi
Sty ln ?Silétion des juges dans I’ nistration, loin d'étre
expénméntésp sente que des avantages ; car voici des “hommes
e e .c isgez melés au mouvement des affaires adminis-
S pouEs t;en comprendre les besoins, assez désintéres-
lors roaretter lac OIl pour pouvoir étre impartiaux”. Faudrait-il
b a survie, que beaucoup jugent anachronique, de
o’ el danl;e ? Tou} au contraire : “Le Conseil a bien plus:. de
contre o dan Zes 'decisions pour protéger les droits privés
o oS ext Zi e lactlop administrative, parce qu'il sait que
ey e ront1 signées par le chef de I'Etat et qu'il n'est
former quand le Souverain ¢ les Apmomies  comcie
! C approprie.” Con :
tsjiysest:::lme Institué du juge administratif “n’enléve pa: lges ionr. 1?
Fu:ic particuliers... il leur en donne™, garan
Conse;il s:;t Igtsmtlre d'une belle solidarité, les avocats au
i 15)1 i a];;taf:e‘ a’u sein du cheeur de ses admirateurs
e pariement - €té I'un des leurs avant d’embrasser la car-.
T et ‘:1 e, affirmait ainsi devant les députés en
et e ::n nettement que la juridiction du conseil
e s nte, elle. rend des services essentiels au pays et
e s evc;lir de déclarer que pendant les six années que
Rty éda?:z.r et I?arler devant elle, j'ai vu constamment des
clencieux.4 R. Darcste. qui avait Taasest sapactoms 5 oo
o 2 1 , ui-aussi appartenu 3
mﬂrlp;:{f;?‘l;: EEl"vi']ait“ dans son_grand ouvrage spLI:r la just?c: Z[cti(f
ot porae g_e z oe c‘st ?s‘surement la garantie la plus efficace
i Lol nnée a I'administré contre 'administration :
e evr-?ent la plus efficace, c’est la seule qui puissé
e o Avee. Emile R_everchon. enfin, ne pensait pas
o ;Wajic;xzztif' Puis 11_1a1tre des requétes depuis 1846 au
i 'de l'md(? € révoqué pa'u' le Prince-Président en 1852, en
i A a;:fg;:rndance d'esprit qu'il avait manifesté;a a
e e des ’biens de la famille d’'Orléans. Malgré
Sl g No?] conserve toute son admiration pour la Haute
s fﬁ-t-ce ]asE) ne croyons pas, écrit-il en 1863, qu'aucun
S i)art el our de Cass?tion. elt réussi, tout en faisant
%% vl o Iex.lgencv:s de Iintérét administratif, 4 protéger
et qf_f:a Stri'gg: gcri‘xes contre les exagérations de cet
voirie, de contributions directez.r'l'gieuses SRR pRlios, de

3. Confé i

e nférences sur 'administration et le droit administratif, 1869, |
4. Ch. des députés, 25 fé . i

i ) €vrier 1845, cité in : ild’ i
5r.s ﬁs hgfscaﬁgnenm d ép;:nque 1799-1974, 197’4-.LJIZ:S':EMSEII difitah Soruhistole
o B l2a.d'.rru‘rzislS’lg':g-me en France, 1862, 679,
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Avant la fin du XIXe siécle, la doctrine propremelnt uirlu:sirt
sitaire ne se hasarde guére a porter un jugement, _c?:le 31;11 leurs;
sur les mérites du juge administratif. Elle ne se I¢ ere1 lienrs
qu’avec parcimonie asa jurisprudence. Retirés dans e? nc;; o
vinces, les professeurs de droit administratif fmt cons:iseiens o
leur infériorité, quand ils se comparent aux tenors I?al D
la science de I'administration. Serigny. grofesseur a ammiesm3
de droit de Dijon, avouait au milieu du §.iec1e. avec une s
contristée : “La connaissagce di: la thi(::lréeqitép;)eoi,:oiz e o

. or ce n'est que dans a cap :
I;:itlﬁ‘ég tous les éléments de cette pratique... Pourlt\thlec;ia :zls
membres du Conseil d’Etat, MM Vivien, Cormenin, \ andé
Boulatignier, Marchand et atlxit;::is;ﬂ o?t—gieascglgz E-I;ﬁ,tsp ag;‘ -y
nce des matiéres a stra
(1::;21?[3:3 parcourant les livres c'est en pratiquant lest ag:riggz
et les hommes, c'est en voyant et €en entendant les agejrtl sus g
dans la connaissance de chacun des éta
! istration™. -
1adrlr,l-:lnpl.lbli(:a\‘cion du fameux Traité de Ia jurisprudelrjcfe aoif_r:r;ie
nistrative et des recours contentieu_lx t.iEdm,larddi a zrrd‘un
(1887) marque un tourn?nt. La Fatcu:;éeé gii?ﬁ?:{- | :ﬁ: IE:': ey
nnel qui lui perme
%tiigedlezegtri:ductign juridictlonnelle. en lui offrant un fil con-

‘atablit : les docteurs de
ducteur. Depuis lors, une tradition s établit g

! ont privilégier I'analyse du conten}ieux, au p

:iic;)%lss:r un?‘idéalgjuridictionnel"g. Ils vont, a cettfa ;)crt;azigr;:
joindre leurs voix au concert de louanges qui jus:lqu a ob B s
naient seulement du propre personnel du co_n.fseil. lya m e
la derniére décennie du siecle, quelques hétérodoxes pa i
professeurs. Le plus iconoclaste d‘entr‘e eux est sam;1 iy
R. Jacquelin, qui dénonce T'atteinte por'tee au sacg‘n-sa ul?idic-
cipe de la séparation des pouvoirs par I'existence d'une j

tion administrative, et se permet de mettre en doute 1a parfaite

impartialité et indépendance de son juge®. De telles attitudes

: e
discordantes soulévent en général une réprobation indignée'®.

é é droit comme condition
" utilitée du grade de licencié en > ¢ g
d‘adnzs'sibﬁi‘:é 1;‘1ultme Ecole gupérl.eure d'administration”, Rev. dr. fr. et étran
5 1843' 6333 Bienvenu, “Remarques sur les tendances de la doctrine

its, 1, 1985, 154. .
temporaine en droit administratil”, Droits, 1. srtionnel’, The
il 69 P.)O"De la juridiction administrative dans le droit cons e L

tieux
Dt, Paris, 1891; “Les principes dominants du conten’ O Ta-44T

1899 ; “L'évolution de la procédure administrative”, RDP, 19,

2 19?3'.5-\2:’%“ E. Arthur, “Séparation des pouvoirs et

fanntinns". RDP, 13, 1900, 470 ss.

séparation des
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Les grands noms de la discipline, comme les moins
grands!!, s'accordent a vanter la construction juridique €levée
par la Haute Juridiction et la qualité des garanties qu'elle offre
aux libertés des citoyens. Il y a cependant des degrés dans la cé-
lébration. Maurice Hauriou est I'un des plus nuancés. Car tout
est loin d'étre parfait a ses yeux. Au tout début de notre siécle, le
célébre arrétiste déplore ainsi 'usage trop rare de la procédure
du référé, les inconvénients de la complexité croissante du droit
jurisprudentiel et les lenteurs regrettables du juge'2. Cela ne
lempéche pas de porter un jugement globalement trés favo-
rable, ni d’admirer la hardiesse avec laquelle le conseil d’Etat
pénétre I'action administrative, “pour y porter la lumiére de
l'examen contentieux”!3. Devant les manifestations
d'insubordination des administrations, rebelles a appliquer
les décisions revétues de l'autorité de la chose jugée, Hauriou
songe moins a incriminer les timidités coupables du conseil,
qui, a vrai dire, dans les deux premiéres décennies de notre
siécle, se préoccupe plus qu'auparavant de l'effectivité de son
controle!, qu'a dénoncer “I'insurrection des bureaux contre le
conseil d’Etat, qui est le géneur™’. Gaston Jéze, quant a lui est
au moins autant laudatif. 11 avoue son émerveillement devant
ces “admirables dissertations juridiques” que sont les
conclusions des grands commissaires du gouvernement ; dé-
clare “d’ordinaire excellente” la jurisprudence du conseil, et
conclue a son propos : “Peu de tribunaux au monde rivalisent
avec notre haut tribunal administratif pour I'impartialité de
ses décisions et la grande hardiesse de ses innovations”™é. Un
pli dorénavant se trouve pris : la doctrine peut, a l'occasion,
contester le bien-fondé de telle ou telle décision, dans son en-
semble, jusqu'a ces dernieres décennies, par les éloges qu'elle
accorde a la Haute Juridiction, elle accrédite I'idée que son ac-
tivité répond, de la facon la plus satisfaisante qui soit, aux exi-
gences de I'Etat de droit.

Que telle ait été la voie ot se sont engagés les administrati-
vistes depuis la fin du XIX* siécle ne saurait vraiment sur-
prendre. 11 est sar, d’abord, que l'admiration de la doctrine pour
I'ccuvre du juge administratif n'est pas immeéritée. La période

11. Voir les références données par J. Chevallier, “L’évolution
historique du principe de séparation de la juridiction administrative et de
I'administration active”, 1970, 208.

12 . Voir la Préface a la 5° éd. du “Cours de droit administratif et de droit
public général”, reproduit in Rev. géné. d'adm., 1902, 3, 385 ss.

13 . Précis de droit administratif, 10° &d., 1921, 50.

14 . V. J. Chevallier, “L'interdiction pour le juge administratif de faire
acte d'administration”, AJDA, 1972, 67 ss.

15 . Note sous C.E., 28 juillet 1911, S. 1911, 3, 121.

16 . Les principes généraux du droit administratif, 1914, III.
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oul cette tradition s’enracine est celle-1a méme de la créativité
maximale du conseil. C'est alors que s'élaborent, ou se perfec-
tionnent, les grandes constructions jurisprudentielles : celles
du recours pour excés de pouvoir, de la responsabilité adminis-
trative... Moins dépendant du Pouvoir, le conseil d’Etat devient
au cours de ces années un cénacle de professionnels du droit,
qui en font prévaloir leur propre conception, et assurent par un
controle progressivement plus complet, une régularité plus
exacte et une moralisation indéniable de la fonction adminis-
trative.

Mais il y a plus encore. Si la doctrine universitaire se
montre si bien disposée, c'est qu'elle sait que la dignité qu'elle a
acquise est a mettre au crédit de l'activité juridictionnelle du
conseil. Elle concourt au sacre d'un juge qui I'a lui-méme €élevée
au niveau de sa consceur du droit privé. Car, avant
I'épanouissement de la jurisprudence, qui a rendu possible
l'entreprise de systématisation logique conduite a partir de
I'analyse du contentieux, la discipline du droit administratif
n'avait qu'une place subalterne et décriée parmi les différentes
branches du droit. Depuis que I'Ecole dispensait cet enseigne-
ment — a la fin de la Restauration & Paris et dans deux Facultés
de province, puis a compter de la Monarchie de Juillet ou il fut
généralisé dans toutes les Facultés — sa réputation est demeurée
longtemps fort modeste. Durablement, au XIX¢ siécle, parce
qu'il consiste essentiellement a répertorier la législation et la
réglementation des “matiéres administratives”, on y voit une
matiére “facile”!?, indigne d'"étre approfondie par des hommes
qui s'attachent aux principes™®. “Pendant longtemps, écrivait
Achille Mestre en 1923, cet enseignement a été considéré
comme particuliérement morose et, en 1879, M. Gautier, dans
son Précis des matiéres administratives... reconnaissait que
cette partie du droit était “assez discréditée parmi les
étudiants™?. G. Jéze apporte un témoignage analogue : avant
1890, remarque-t-il, selon le sentiment dominant, “le droit
administratif est une branche du droit obscur, dont la
connaissance suppose plus de mémoire que d'intelligence™.
Encore en 1913, si on I'en croit, la Faculté de droit de Paris
adoptait un rapport concluant & l'exclusion du droit
administratif des matiéres d’écrit, sur le motif qu'il était
impossible de faire une dissertation en cette matiére sans re-

17 . F. Moreau, “Les opinions diverses du corps enseignant sur la réforme
de la licence en droit”, Rev. intem. de l'enseignement, 1899, 2, 351.

18. L. Aucoc, “Discours”, Bull. soc. légisL. comp., 1876, 7.

19 . L'évolution du droit administratif (doctrine) de 1869 a 1919, Bull
législ. comp., 1922, 247.

20 . Op. cit., VIL
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_ cueil de textes... A cette date, pourtant, la science du droit admi-
nistratif avait notablement progressé, en s'ouvrant a I'analyse
des principes sous-jacents aux décisions contentieuses du con-

seil. ?arce que leur €élévation au rang de juristes a part entiére

procédait de sa production jurisprudentielle, les professeurs
étalent naturellement enclins a exprimer leur gratitude, en mé-
lant leurs voix a celle de ses membres qui, traditionnellement
en vantaient les beautés et les mérites. '

Passé le milieu du siécle, les attitudes ont tendance a chan-

_ ger. Certes, avec une belle unanimité, la doctrine reste résolu-

ment hostile 4 une réunification de la justice administrative et

)L.\dicialre que certains persistent a réclamer, non pas toujours

_‘ d'ailleurs par défiance envers le juge administratif, mais par-
fois dans le seul dessein de dynamiser la Justice tout entiére

~ pour le plus grand profit de la société civile?!, Sans doute aussi
kf grande majorité d'entre elle persiste a voir dans le conseii

d’Etat un rempart efficace contre l'arbitraire et se refuse a

5- traiter de “mystification” un contréle juridictionnel qui serait

~ tout juste bon a “apprivoiser” la puissance administrative??. Si

o ce genre. d’outrance est exceptionnel, il demeure que le ten.1ps

‘ des panégyriques semble bien révolu. Les apologies de naguére

ont fait place a des discours moins enthousiastes. Avec

- :;?Ilrzg?up plrttjis de vi%ueur qu'auparavant, I'accent se trouve dé-

is porté sur les insuffis

b porté su ances des interventions de la
! C’est au début de la décennie 1950 que l'infléchissement

_ s'est produit ; et, plus on se rapproche de nos jours, moins on

. éprouye de scrupules a exprimer ses réticences et a faire part de
s;es réserves. Traditionnellement sereins, les rapports entre

I'Ecole et le conseil commencent a se tendre quelque peu aprés

Ia m“ise en cause par B. Chenot, a I'occasion de l'affaire Gicquel

 des “faiseurs de systéme™?. Agressée, la doctrine se devait de:

- répondre : J. Rivero s'en chargea?®. Un mouvement était lancé ;
depuis lors, il n'a fait que s'épanouir. Et I'Université répondi’é

avec entrain a I'invitation lancée par le Huron, ressuscité dans

un article fameux du méme J. Rivero, qui conseillait a la

21. C & :
. 221:1'.«3:1‘1%;;. lfsotglese de L. Cohen-Tanugi, La métamorphose de la
- . Telles sont les appréciations de J.-L. Antin, “Illusi
}“Eotgt de d.roit ad.ministrati , in L'Etat de droit f[‘rav'. del-izsl‘:)rlr':isfstiggr;]i:sr ‘1:]:
ernisation de I'Etat, sous dir. de D, Colas), 1987, 145 ss
23. C.E. 10 février 1950, Rec. 100. ' '

24 . D. 1951, chron., 19 ss.
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doctrine, plutot que de schanter les louanges” du Conseil, d'en
“dénoncer les faiblesses™.

Hormis les traditionnelles mises en cause des lenteurs du

juge, pour T'essentiel les réserves de la doctrine se sont dévelop-
pées sur trois plans®. Dabord, alors qu'il était d'usage de sou-
ligner la belle indépendance d'esprit de la Haute Assemblée
dans la formulation de ses arréts, on en est venu a faire valoir &
quel point sa jurisprudence est tributaire des conjonctures poli-
tiques et en harmonie avec l'esprit dominant de I'oligarchie
constituée par les princes qui nous gouvernentﬂ. En second
lieu, c'est la trop grande bienveillance du Conseil a 'égard de
I'Administration que€ l'on déplore ; 'auto-limitation qu'il
s'impose et qui raméne a s'abstenir dans des domaines oil sont
directement en question les libertés fondamentales ; a
s'interdire a adresser des injonctions aux administrations ; a
se montrer fort timide a propos des référés administratifs ; @
appliquer trop restrictivement la loi du 16 juillet 1980 sur les
astreintes ; & octroyer trop rarement des sursis d'exécution ; a
faire montre d'une indulgence coupable a l'égard des dépasse
ments de délais... La doctrine, bien plus volontiers qu'il n'était
traditionnellement de mise de sa part, souligne non seulement
la timidité du Conseil mais encore sa propension a s'ériger en
“protecteur des prérogatives de I'Administration™. 1l est enfin
un dernier grief frequemment exposé : I'ésotérisme, le by-
zantinisme, la gratuité des activités d'un juge qui, plus que des
intéréts des justiciables, semble préoccupé de mettre la derniére
pierre a “sa cathédrale jurisprudentielle"”.

Si l'on s'essaye a découvrir les fondements de ces attitudes,
sinon totalement inédites du moins plus générales qu'elles ne
l'étaient avant le milieu de notre siécle, sans doute faut-il cher
cher dans diverses directions. Les événements eux-meémes pa
raissent n'avoir eu qu'une faible incidence. L'expérience du ré

jme de Vichy, ou pourtant le Conseil fut étroitement associé
aux activités gouvemementales. ne semble pas avoir réelle-

25 . "Le Huron au Palais Rzal s
exces de pouvoir” (1962) in Pages doctrine, 11, 334.
26 . Pour une récension des critiques, V. M.-C. Kessler, “Le Conseil
d'Etat”, 1968, 101 ss. ; l'ouvr. cité : Le Conseil d'Etat, 881 ss., et en dernier lieu
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;'r:::;:é telréuzson im-age ni fissuré son piedestal. La crise de
férende 6 s:,uscite p:flf un avis défavorable au projet de loi re-
g = uﬂ;‘a;i;; pr:,lroyanlt I'élection du Président de la République
[rage universel, puis par l'arrét Canal, lui a mé
surcroit de sympathie de la part des jurlstes‘. eme valu
dlunD(;eis raisons de fond, surtout, ont joué dans le déploiement
Cun d i?cc;urs crltiqu‘e. 11 y a d’abord le fait que le droit admi-
» ratif, au terme d'une évolution plus que centenaire, a ac-
q1 1:? un statut scientifique tel que les docteurs en cettc' disci-
é)en 3 r;g;c:u;ent beaucoup moins vivement qu'auparavant un
e gratitude a l'égard du juge. IIs 1
' ) g ; e ressentent
gl %;ﬁgrlx; rsr;t;?sdquge sa créativité s'est trés largement tarie avant
nde guerre mondiale. Trois considérations
! , surto
ig;l;]einntdpzilfticulieliement déterminantes. En premier lieu 1:;
uits par lintroduction et le dévelo :
ppement de 1
lst::m:nce adn}inistratlve dans les Facultés de droit, qui a invit?’:
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. lmfgga;s&a{iscilﬁri c(;lf: éorlxalité étatiste acquise a I'ENA,
. onde de la puissanc
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hiérarchie, ont favorisé la pérennité d'attitudes relativemen?
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~ dique exigeante, d'autant plus disposée a s'exprimer que le
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, nue a se e 2
ses propositions... montrer fort indifférent a
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